C.s. : 7713/670/BVVS/2009 V Trafianskych Tepliciachith 29. jula
2009

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODN UTIE
0 zastaveni konania

Obec MoteSice ako organ Statnej spravy na Usekmnieo planovania a stavebného poriadku’act
I, § 2 ods. e) zédkona 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnostganov Statnej spravy na obce a vysSie
Uzemné celky v platnom zneni a ako prislusSny stayélvad (‘alej len ,stavebny Grad“) pdid § 117 ods. 1.
zakonat. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom gkari@’alej len ,stavebny zakon") v plathom zneni
po preskumani Ziadosti stavebnika Antona Péaletikégrnici 106/8, 957 01 Banovce nad Bebravdaléj len
~Stavebnik®) v spojenom stavebnom a izemnom kooarydanie stavebného povolenia na stavbu

,Rodinny dom , Pet'ovka“,

ktort navrhol umiestiina pozemku KN E par¢. 899 v katastralnom tzemi teeka v sulade s ustanovenim §
46 zakona. 71/1967 Zb. o spravnom konanialej len ,spravny poriadok®) v platnom zneni rodbbtakto :
stavebné konanie zaté na zéklade Ziadosti stavebnika sa’@®@&60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona

zastavuje.

ODOVOD NENIE

Stavebnik podal na stavebnom Grade @4.05. 2009 o vydanie stavebného povolenia ednpetna
stavbu. Umiestnenie stavby je navrhnuté na pozegrakeic. KN ,E* 899 v katstrdlnom Gzemi Pevka.

Stavebny Urad spojil konanie o umiestneni stavkgnainim o povoleni stavby v stlade s ustanovenim §
39a ods. 4 stavebného zakonatale spojeného Uzemného a stavebného konania dzpwdia § 36 ods. 1 a4
v spojeni s § 61 ods. 1 a 4 stavebného zakona agtknorganom a znamyntastnikom konania a neznamym
Gcastnikom verejnou vyhladSkou. &sne na prerokovanie predloZenej Ziadostl'adl 36 ods. 1 a § 61 ods. 3
stavebného zdkona nariadil Ustne pojednavaniees@ag miestnou obhliadkou stavby na @&7. 2009. Pri
ustnom pojednavani bolo zistené, Ze stavebnik adbgtl uz z&al. Dha 2.7. 2009 boli na stavbe zhotovené
zakladové konstrukcie. V konani si uplatnil nAmyeblubo$ Richtarechdfalej len ,podat®&?), ktory sa podanim
zo dia 8.7. 2009 na Krajsky stavebny Urad v Bfea domahal postavenig&astnika v konani. Krajsky stavebny
arad v Tredine postupil podanie v zmysle ustanovenia § 20vefdo poriadku stavebnému Gradu. Poldate
svojom podani mimo iného uviedol, Ze so stavboulmasi a upozornil stavebny Urad, Ze so stavbou Etaté.
Stavebny Urad poddieve invektivy na pracovnika stavebného Uradu uvedejeho podani poklada v tomto
konani bezpredmetné. Ich rieSenie nechava na pmdann stavebného Uradu na pripadn&iabskopravne
rieSenie.

Pod’a 8 60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona, citvghtay Urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik
za’al uskut@nova’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobuddgoplatnos.”. Uvedené ustanovenie
taxativne upravuje postup stavebného uradu prbstagatej bez pravoplatného stavebného povolenia.

Pod’a § 140 stavebného z&kona, cit. ,Ak nie je vyslousgnovené inak, vahuji sa na konanie pial
tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.”

Pod’'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, cit. ,Spravne rorg#ostupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chrérsaujmy Statu a spalaosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a dbsledne vyZadopienie ich povinnosti.”.

Pod’a § 46 spravneho poriadku, cit. ,Rozhodnutie mysi\bsulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydaorgan na to prislusny, musi vychalzao spdahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahové predpisané nalezitosti.".

Na zaklade uvedeného je stavebny Urad povinny lstevkonanie zastatiNakd’ko sa jedn& o konanie,
pre ktoré sa pdé § 140 stavebného zakona'atauji vSeobecné predpisy o spravnom konani, korsankastavi
rozhodnutim vydanym pded § 46 vspojeni s § 47 spravneho poriadku, ktasjegnava o nalezitostiach
rozhodnutia.



Stavebny Urad bude vo veci nepovolenej stavby posti pod’a ustanovenia § 88a stavebného zakona,
ktory pojednava o konani o dod&mom povoleni stavby, resp. diadustanovenia § 88 stavebného zakona, ktory
pojednéva o odstit@vani stavieb.

Podat&ove namietky stavebny Urad nevyhodnocuje, flakesu t¢. bezpredmetné. Toto rozhodnutie je
procesné a nezakladd pre stavebnika pravo usktitgtavbu: Ich rieSenie v pripade uplatnenia mézé by
predmetom nového konania na stavebnom Urade.

Oznamenie o z@ti stavebného konania bolo neznamyastnikom oznamené verejnou vyhlaskouljpod
ustanovenia § 26 spravneho poriadku. lRotbhto ustanovenia zakona, cit. ,Déenie verejnou vyhlaskou
pouZzije spravny organ v pripade,dké&icastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znanebpalpokid to
ustanovuje osobitny zakon.".

Na zaklade uvedeného stavebny Urad rozhodol takjealkvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu mozno na stavebnom Gradketido 15 dni odoith jeho oznamenia pta § 53
v spojeni s 8§ 54 spravneho poriadku odvolaniéasvpodané odvolanie ma odkladngindk. Toto procesné
rozhodnutie nie je preskaméie sudom.

Méaria Misakova
starostka obce

Doru¢i sa:
Anton Pélenik, K Zornici 106/8, 957 01 Banovce Badbravou
Filoména Formankova, Bernolakova 12, 909 01 Shalic
Nemiekova Eleondra, Ordédyho 807/26, 947 01 Hurbanovo
Johana Subova, Gagarinova 1716/3, 911 01&Tmen
Angela Uhrova, Gagarinova 1716/3, 911 01 €hen
Eduard Richtarech, Pevka 42, 913 26 Revka
Obec MoteSice, starostka obce
Ing. Marian Mihok, P.O. Hviezdoslava 2328/38, 985T@wpd’¢any
. Stefan Klimo, 957 01 Banovce nad Bebravou — stayeoaor
10. 10. verejnou vyhlaskou
Na vedomie :
- Obvodny trad ZP v Treine, Stefanikova 20, 911 01 Ttén
- Zapadoslovenskéa energetika al&ilenova 6, 816 47 Bratislava
- Obvodny pozemkovy Urad v Tr&ine, nam. Sv. Anny. 7, 911 01 Tretin
- Obec MoteSice, starostka obce
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